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Versuchstiere ausgewechselt

Nur ein Drittel der Tiere (18 Kühe) wurde

tatsächlich, wie angegeben, über 25 Mona-

te gefüttert. Der Rest der insgesamt 54

Kühe wurde während des Versuchs ausge-

wechselt, ohne dass die Studie genaue An-

gaben über die Gründe oder den Zeitpunkt

des Austausches nennt. In der statistischen

Auswertung ist nicht erkennbar, welche Tie-

re wie lange am Versuch teilgenommen ha-

ben. 

Medizinisch wurden vor allem Routine-Un-

tersuchungen durchgeführt, weitergehende

Untersuchungen einzelner Organsysteme

fehlen. Die Gesundheit der Kälber wurde

überhaupt nicht untersucht. Insgesamt war

der Fütterungs-Versuch nicht darauf ange-

legt, gesundheitliche Auswirkungen detail-

liert zu untersuchen. Dazu waren die Zahl

der Tiere zu gering und die Untersuchungs-

methoden nicht ausreichend spezifisch. 

Versuchskühe öfter krank 

In der öffentlichen Darstellung der Versuche

wird ein interessantes Detail vernachlässigt:

Die Kühe, die mit Gen-Mais gefüttert wur-

den, mussten öfter medizinisch behandelt

werden. Sowohl die Zahl der Behandlungen

von Krankheiten, die die Fortpflanzung (Re-

produktion) betreffen, als auch von Krank-

heiten der Gliedmaßen und des Stoffwech-

sels war bei den Tieren, die mit Gen-Mais

gefüttert wurden, höher als bei der Ver-

gleichsgruppe. Zudem war ihre allgemeine

Fitness geringer. Ob diese Effekte vom

Gen-Mais verursacht wurden, lässt sich

nicht sagen, da während des Versuches so

viele Tiere ausgewechselt wurden. 

Bt-Toxin im Futter? 

Auch zu dem verwendeten Futtermittel gibt

es offene Fragen: Diese wurden zum Teil

unter Druck erhitzt. Dabei können sich die

Inhaltsstoffe des Gen-Maises Mon810 ver-

ändern. Es wurde aber nicht überprüft, ob

das im Mais gebildete Insektengift über-

haupt noch wirksam war. 

Laboranalysen nicht Standard 

Nach Auskunft eines Fachlabors gegenüber

Greenpeace entspricht die in Weihenste-

phan verwendete Methode nicht dem Stan-

dard, der vom offiziellen Labor der EU-

Kommission empfohlen wird1. Die üblicher-

weise angewandte Methode ist wesentlich

empfindlicher und wäre eher geeignet ge-

wesen, Gen-Abschnitte des Maises in der

Milch zu finden. Nach Informationen, die

Greenpeace vorliegen, ist der in Weihenste-

phan untersuchte Gen-Abschnitt auch zu

groß gewählt. Damit verringert sich die

Wahrscheinlichkeit, derartige Gen-Ab-

schnitte zu finden. 

Die von der TU Weihenstephan entwickel-

ten Methoden zum Nachweis von Genen

und Eiweiß aus den gentechnisch verän-

1http://gmo-crl.jrc.ec.europa.eu
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derten Pflanzen, wurden zudem nicht von

anderen Laboren auf ihre Tauglichkeit ge-

testet. 

TU-Forscher ignorieren Studien

Die Wissenschaftler der TU Weihenstephan

ignorierten bereits existierende Versuchser-

gebnisse. So gelang beispielsweise 2005

(Mazza, 2005) der Nachweis von Genab-

schnitten von Mon810 in tierischem Gewe-

be. Es ist nicht nachvollziehbar, warum die-

se Publikation nicht einmal erwähnt wird. 

Allgemeine Aussagen über Risiken für

Mensch und Umwelt lassen sich aus der

vorliegenden Studie nach Auffassung von

Greenpeace nicht ableiten. Die Aussagen

zur Nachweisbarkeit von Genen und Ei-

weißstoffen aus Gen-Mais müssten in wei-

teren Studien überprüft werden. Positiv sei

vermerkt , dass mit diesen Versuchen deut-

lich gemacht wurde, dass bisher nur wenige

aussagekräftige Langzeituntersuchungen

vorliegen, anhand derer die Auswirkungen

von Gen-Mais auf die Tiergesundheit beur-

teilt werden können. 
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